SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 146/2023-57

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a || EENNEEEIEGEGEEEEEEEEEEEEEE
B B B B ostupencho JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom, Aleja
slobody 50, Dolny Kubin, proti postupu Okresného siidu Dolny Kubin v konani vedenom pod
sp. zn. 2 P 42/2021 apod sp. zn. 8 P 54/2021 a postupu Okresného sudu Humenné v konani
vedenom pod sp. zn. 8 P 120/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. decembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
Hlistina®), zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani
vedenom pod sp. zn. 2 P 42/2021 asp. zn. 8 P 54/2021 a postupom Okresného sidu Humenné
v konani vedenom pod sp. zn. 8§ P 120/2021.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych spisov vSeobecnych sidov vyplyva, Zze konania sa tykali
upravy prav a povinnosti k maloletym det'om na ¢as do rozvodu manzelstva.

2.1. Ustavny sid po dokladnom rozbore spisovej dokumentacie zistil, Ze v skuto¢nosti su
predmetom Ustavnej staznosti tak, ako ho vymedzil stazovatel’, dve rozli¢né konania. Prvé konanie
bolo povodne vedené na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8 P 80/2021 a jeho predmetom bola
uprava styku k maloletym detom na cas do rozvodu manZzelstva (bez navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia). Po opakovanom rieSeni otazky miestnej prislusnosti bola vec napokon
postipend Okresnému sudu Dolny Kubin, kde bolo konanie vedené pod sp. zn. 8 P 54/2021. Podl'a



zistenia Ustavného sidu bolo v tejto veci konanie zastavené pre spdtvzatie ndvrhu uznesenim
z23. decembra 2021, proti ktorému podal st'azovatel' odvolanie, a po potvrdzujicom rozhodnuti
Krajského stidu v Ziline bolo konanie pravoplatne skon¢ené 7. aprila 2022.

2.2. Aj druhé konanie zacalo na Okresnom sude Humenné, kde bolo vedené pod sp. zn.
8 P 120/2021 ajeho predmetom bol ndvrh matky na vydanie neodkladného opatrenia na upravu
styku k maloletym detom. Po postupeni veci bolo konanie vedené pod sp. zn. 2 P 42/2021
na Okresnom sude Dolny Kubin, ktory uznesenim z 11. oktdébra 2021 preniesol miestnu prislusnost’
opatovne na Okresny sid Humenné. Ten vyslovil nesuhlas s jej prenesenim a nasledne Krajsky sud
v PreSove rozhodol, Zze na konanie je prislusny Okresny sud Dolny Kubin, kde bolo konanie
nasledne vedené pod sp. zn. 8 P 59/2021. Podl’a zistenia tstavného stidu v tomto konani Okresny
sud Dolny Kubin rozhodol uznesenim z 15. decembra 2021, proti ktorému podal stazovatel
odvolanie, a po rozhodnuti Krajského sidu v Ziline bolo konanie pravoplatne skon¢ené 8. aprila
2022.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti pomerne rozsiahlo opisal skutkové okolnosti tykajice sa
opustenia spolo¢nej domacnosti jeho manzelkou spolu s ich dvoma maloletymi detmi a nasledne
zrekapituloval skutkovy stav konani vedenych na okresnych sudoch.

4. Stazovatel’ v podrobnostiach uviedol, Ze matka maloletych deti podala 26. marca 2021 navrh
na Upravu pradv apovinnosti k maloletym detom na Cas do rozvodu manzelstva (bez néavrhu
na vydanie neodkladného opatrenia), o ktorom sa viedlo konanie pod sp. zn. 8 P 80/2021
na Okresnom sude Humenné, ktory vec postupil Okresnému sudu Namestovo eSte pred tym, ako
matka maloletych deti vzala 29. aprila 2021 svoj navrh spét. StaZovatel namietol miestnu
neprislusnost’” Okresného sudu Namestovo vzhl'adom na vyluéni miestnu prislusnost’ Okresného
sudu Dolny Kubin podla § 112 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*).
Okresny sud Namestovo rovnako vyslovil nesuhlas s postipenim veci a Krajsky sad v Ziline
uznesenim zo 4. augusta 2021 rozhodol, Ze nesuhlas s postupenim veci je dovodny.

5. Okresny sud Humenné opétovne vyslovil svoju miestnu neprislusnost’ a 25. oktobra 2021 vec
postupil Okresnému stidu Dolny Kubin, kde bolo konanie vedené pod sp. zn. 8 P 54/2021. Okresny
stud Dolny Kubin 29. novembra 2021 vyzval staZzovatel'a na vyjadrenie, ¢i stihlasi so spdt'vzatim
navrhu matky z 29. aprila 2021 a v dosledku neho so zastavenim konania sp. zn. 8§ P 54/2021 (toto
konanie bolo nésledne zastavené uznesenim z 23. decembra 2021, pozn.).

6. Medzitym matka maloletych deti podala 29. aprila 2021 na Okresnom sude Humenné navrh
na vydanie neodkladného opatrenia, konanie bolo vedené pod sp. zn. 8 P 120/2021. StaZovatel
namietol miestnu neprislusnost Okresného sidu Humenné a navrhol, aby bol spis postupeny
Okresnému stidu Dolny Kubin, ¢o odovodnil tym, Ze matka a maloleté deti maji hlaseny trvaly
pobyt na adrese || GGG 2 zi0vch posledné bydlisko maloletych deti
urcené dohodou rodicov bola novostavba rodinného domu v obci | GGG
g

7. Napriek vznesenej namietke miestnej neprislusnosti Okresny suid Humenné vydal 31. méja 2021
uznesenie o neodkladnom opatreni, ktoré bolo na zdklade odvolania st'azovatel'a zrusené uznesenim



Krajského sudu v PreSove z 31. augusta 2021. Nasledne bol spis postupeny Okresnému stidu Dolny
Kubin, kde bol vedeny pod sp. zn. 2 P 42/2021.

8. Stazovatel' poukézal na skutoCnost, Ze v elektronickom spise Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 2 P 42/2021 sa nachddza dokument zo 7. oktobra 2021, v ktorom zdkonna sudkyna uvadza,
ze matka a maloleté deti realne Ziju v okrese Humenné, kde navStevuji materska Skolu a maji
pediatra. Na uvedent Upravu reagoval stazovatel’ urgenciou rozhodnutia o neodkladnom opatreni
a vyslovil nesthlas s opdtovnym postipenim veci Okresnému sudu Humenné. Stazovatel’ nasledne
podal névrh na vstup do konania Okresnej prokuratire Dolny Kubin, ktora ho 8. oktébra 2021
informovala, ze nebol vzhliadnuty dovod na vstup prokuratora do konania podla § 13 ods. 1 CMP
a ze informécia o vzniknutej pravnej veci bude obratom zasland Okresnej prokuratire Humenné.
Stazovatel’ ndsledne podal 11. oktdbra 2021 staznost’ na nezdkonny postup a prietahy predsedovi
Okresného sudu Dolny Kubin, ktory na podania stazovatel’a nijako nereagoval.

9. Stazovatel' sa domnieva, Ze uz Specifikovany postup oboch okresnych sudov nie je v sulade
s pravom ucastnika na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a na necinnost’ okresnych sidov
neexistuje ziaden relevantny dovod. Podla ndzoru stazovatela sa okresné sudy v procese
rozhodovania dopustili viacerych procesnych pochybeni, ktoré vaznym spdsobom zasiahli do prav
stazovatel'a, a dosledky tohto postupu finanéného, ako aj emociondlneho charakteru vzhl'adom
na dlhodobé odlucenie otca a maloletych deti su tak tazko odstranitel'né.

10. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze zo strany Okresného sidu Dolny Kubin uz v ¢ase vedenia
konania pod sp. zn. 2 P 42/2021 doslo a aj v stcasnosti dochadza k zbytocnym prietahom, ktoré
nemozno ospravedlnit, kedZe Okresny siid Dolny Kubin nevyuziva procesné institaty, ktoré mu
zakonna Uprava umoziuje, aby mohol vo veci konat’ a rozhodnut’.

11. Podl'a nazoru stazovatel'a Okresny sud Humenné, ako aj Okresny sud Dolny Kubin ignorovali
zakonnu upravu upravujucu miestnu prisluSnost, priCom Okresny sud Dolny Kubin napriek
nesuhlasu stazovatel’a spis opdtovne postipil miestne neprisluSnému Okresnému sudu Humenné.

12. Okresny sutd Humenné ignoroval pravnu upravu tykajicu sa miestnej prisluSnosti a vydal
uznesenie z 31. maja 2021, ktoré sice bolo zruSené¢ Krajskym sadom v PreSove 31. augusta 2021,
avSak Okresny sid Humenné v ¢ase od 31. méja 2021 do 31. augusta 2021 v podstate aproboval
nezékonné konanie matky a printtil staZzovatel'a vzhl'adom na predbeZznt vykonatel'nost’ uznesenia
cestovat’ za det'mi len v stanovené terminy, pricom jedna cesta je dlha viac ako 400 km.

13. V suvislosti s postupom Okresného sidu Dolny Kubin staZovatel’ uviedol, Ze Okresny sud
Dolny Kubin nebol opravneny zamietnut' jeho ndvrhy na nariadenie neodkladného opatrenia
uznesenim Okresného sidu Humenné z 31. maja 2021, ked’Ze toto by nikdy nebolo vydané, keby
Okresny sud Dolny Kubin namiesto nezdkonného postipenia veci Okresnému sudu Humenné
bezodkladne rozhodol o danom navrhu st'azovatel'a. Uvedenym postupom doslo k poruseniu prava
stazovatela na spravodlivy proces (ked’Ze o jeho navrhu nebolo rozhodnuté v lehote) a zaroven
bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces.

14. Dal§im procesnym pochybenim Okresného sudu Dolny Kubin bolo to, Ze pridelil jeho névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia novl spisovu znacku, t. j. sp. zn. 10 P 30/2021, priCom
povodne bolo konanie vedené pod sp. zn. 10 P 19/2021 a nesSlo o novy navrh.

15. Podla stazovatela oba okresné sidy rovnako porusili zasadu pravnej istoty a principu
zékonnosti, ked’ze ignorovali § 3 ods. 1 a § 112 CMP, z toho Okresny sud Dolny Kubin ignoroval
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navrhy stazovatel'a a spis postipil vecne neprislusnému stidu. Okresny sid Humenné nezakonne
rozhodol o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a po zruseni veci Krajskym stidom
v PreSove neprijal potrebné opatrenia smerujuce k odstraneniu porusenia prav stazovatela.
Rovnako mali porusit’ aj princip legitimnych ocakavani stazovatela. Uvedenymi postupmi
okresnych stidov malo dojst’ k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny), ¢l. 48 ods. 1
ustavy (Cl. 38 ods. 1 listiny) a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Je netnosné, aby ani po 9, resp. 10 mesiacoch nebolo rozhodnuté o jednotlivych navrhoch
na nariadenie neodkladného opatrenia. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti nasledne pomerne rozsiahlo
zhodnotil pravnu a fakticku zlozitost’ veci, svoje spravanie, ako aj postup okresnych sudov, pri¢om
podl'a jeho ndzoru zbyto¢nymi prietahmi v konani doslo k poruseniu prav podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’a postupom Okresného sidu Humenné
v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 120/2021:

17. Podstata staznostnej argumentacie stazovatela v suvislosti s postupom Okresného sudu
Humenné spociva v tom, ze mal napriek svojej miestnej neprislusnosti rozhodnit’ o neodkladnom
opatreni uznesenim, ktoré bolo nésledne zruSené Krajskym sudom v PreSove, ¢im malo ddjst’
k poruseniu prav podl'a €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 tstavy (€l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 listiny) a €l. 6
ods. 1 dohovoru. Okresny sud Humenné mal uvedenym postupom taktiez spdsobit’ zbytocné
prietahy a porusit’ tym ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného siidu Humenné:

18. V stvislosti s ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid poukazuje na svoju
konStantnu judikataru, podl'a ktorej iicelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorejsa nachadza osoba domahajuca sa
rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zékonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. I. US 41/02).

19. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom
sude uplatnend v case, ked’ namietané poruSovanie oznaceného prava este mohlo trvat’ (m. m.
1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 258/2012). Ak v ¢ase doru¢enia ustavnej staznosti
ustavnému sudu uz nemdze dochédzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného prava
podla Cl. 48 ods. 2 tUstavy, ustavny sud ustavna staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude*), pretoze konanie o takej ustavnej staznosti uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel



ochrany, ktoru ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. L. US 6/03).

20. Vzhl'adom na to, Zze Okresny sid Humenné 6. decembra 2021 definitivne postlpil vec
Okresnému sudu Dolny Kubin, je zrejmé, ze v Case podania Ustavnej staznosti uz nemohol
porusovat’ zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo podlacl. 6 ods. 1 dohovoru.
Z uvedeného dovodu ustavny sad odmietol Gstavnu staznost’ stazovatela v danej Casti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.1.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tstavy,
¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného
sidu Humenné:

21. V suvislosti s namietanym porusenim prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 ustavy (¢l. 36
ods. 1 ac¢l. 38 ods. 1 listiny) acl. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sidu Humenné
v stvislosti s vydanim uznesenia €. k. 8 P 120/2021-51 tstavny std uvadza, Ze toto uznesenie bolo
na zaklade odvolania staZovatela zruSené uznesenim Krajského sidu v PreSove ¢. k.
21 CoP 118/2021 z 31. augusta 2021. Z uvedeného je zrejmé, Ze namietany postup Okresného sudu
Humenné, ktory vyustil do vydania daného uznesenia, uz bol predmetom stdneho prieskumu
Krajského sudu v Presove. Stazovatel mal teda na preskimanie daného postupu k dispozicii
podanie odvolania, ¢o aj vyuzil. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol ustavnu staznost’
v danej Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

22. Nad ramec uvedeného Ustavny sid uvadza, Ze stazovatel v petite UGstavnej staZnosti ziadal
o vyslovenie porusSenia oznacenych prav vyluéne postupom Okresného sudu Humenné, nie
obsahom jednotlivych uzneseni (ktoré by aj v pripade ich oznacenia boli podané po uplynuti
dvojmesacnej lehoty). Vychadzajuc z § 45 zadkona o ustavnom sude, Ustavny sud preto nebol
opravneny preskimat’ samotny obsah danych uzneseni.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’a postupom Okresného sidu Dolny Kubin
v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 P 42/2021 a pod sp. zn. 8 P 54/2021:

23. Podstata staznostnej argumentéacie v suvislosti s postupom Okresného sudu Dolny Kubin
spo¢iva vtom, ze Okresny sud Dolny Kubin mal spdsobit’ zbytocné prietahy, narusit
stazovatelovu pravnu istotu a princip legitimnych ocakavani. Okresny sud Dolny Kubin sa mal
dopustit’ viacerych procesnych pochybeni (detailne Specifikovanych v ¢asti Il tohto uznesenia),
a tym mal porusit’ oznac¢ené prava podla tstavy, listiny a dohovoru.

I11.2.1. K namietanému poruSeniu zidkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného stiidu Dolny Kubin v konaniach vedenych
pod sp. zn. 2 P 42/2021 a sp. zn. 8 P 54/2021:

24. Stazovatel’ je presvedceny, ze Okresny sud Dolny Kubin spdsobil svojim postupom zbytocné
prietahy v takej miere, Ze doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Kedze
ustavna st’aznost’ bola ustavnému sudu dorucend v Case, ked’ konania neboli pravoplatne skoncené,



ustavny sud pristapil k preskimaniu dané¢ho postupu v kontexte stazovatelom uplatnenych
namietok.

25. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou (I. US 22/2016) spravidla zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie ucastnika stdneho konania a (ii1) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v rdmci prvého kritéria tistavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, II. US 32/02).

26. V suvislosti s prvym kritériom tstavny sid uvadza, ze rozhodovanie o uprave prav a povinnosti
k maloletym detom je sice sucastou beznej agendy vseobecnych sidov, av§ak konkrétne konania je
mozné povazovat za fakticky zlozité, ked'ze v ivodnej faze sa museli okresné sudy vysporiadat’
s ustadlenim miestnej prislusnosti vzhl'adom na nejasné informécie tykajice sa trvalého pobytu
maloletych deti, resp. pobytu uré¢eného dohodou rodiov. V stlade s judikatirou ESCP mozZno
taktiez dany typ konania radit’ k tzv. citlivym veciam.

27. Pri posudzovani spravania st'azovatel'a ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ svojim spravanim
prispel k predizeniu dizky stdnych konani, ked7e na takmer akykolvek procesny tkon (aj
¢iastkovy) jednotlivych okresnych sudov reagoval pisomnym podanim, ktorym sa museli jednotlivé
okresné stdy zaoberat’. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze v sulade s platnou judikattrou
ESLP stazovatel'ovi sice nemdze byt vycitané uplatnenie procesnych prostriedkov, ktoré mu
na ochranu jeho prav poskytuje vnutroStatny pravny poriadok, avSak na druhej strane podl'a ESCP
nemozno pricitat’ Statu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli v dosledku nutnosti
vysporiadat’ sa s takymito ndvrhmi (k tomu pozri rozsudok ESLP ¢. 52859/99 z 25. 5. 2004 Dostal
proti Ceskej republike, § 220).

28. Pri hodnoteni postupu Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 54/2021
ustavny sud konStatuje, Ze od dorucenia spisového materidlu Okresnému sidu Dolny Kubin
15. novembra 2021 do vydania uznesenia o zastaveni konania (vydané bolo 23. decembra 2021)
uplynul zhruba mesiac a pol. Zvy$né obdobie bol spis mimo dispozi¢nej sféry Okresného sudu
Dolny Kubin, ktory tak svojim postupom nemohol prispiet’ k vzniku zbyto¢nych prietahov v danom
konani, a tym sposobit’ poruSenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

29. V suvislosti s konanim vedenym pod sp. zn. 2 P 42/2021 (ktoré bolo nésledne vedené pod
sp. zn. 8 P 59/2021) ustavny sud konStatuje, ze spisovy material bol prvykrat doru¢eny Okresnému
sudu Dolny Kubin 29. septembra 2021 a Okresny sud Dolny Kubin vo veci rozhodol uznesenim
¢. k. 8 P 59/2021-338 z 15. decembra 2021, ktoré bolo nasledne potvrdené uznesenim Krajského
sadu v Ziline &. k. 10 CoP 10/2022-429 zo 16. marca 2022. Ustavny std konstatuje, Ze ani celkova
diZka daného konania nenasvedéuje tomu, e v tomto konani doglo k vzniku zbytoénych prietahov,
atym poruSeniu prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

30. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ aj v danej Casti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



I11.2.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 tstavy,
€l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného
sudu Dolny Kubin v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 P 42/2021 a sp. zn. 8 P 54/2021:

31. Podstata st'aznostnej argumentéacie stazovatela tykajuca sa postupu Okresného sudu Dolny
Kubin v kontexte oznaCenych prav spociva vtom, ze sa mal dopustit’ viacerych procesnych
pochybeni, spis postapit miestne neprisluSnému Okresnému siadu Humenné, nereagovat
na pisomné podania st'azovatela a stazovatel'ove navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia mal
zamietnut’.

32. Ustavny sud povazuje za potrebné v kratkosti reagovat’ aj na namietku tykajiicu sa zamietnutia
stazovatel'ovych ndvrhov na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazujuc na § 45 zékona
o ustavnom sude, ustavny sud konstatuje, Ze nie je opravneny zaujat’ meritdrne stanovisko, ked’ze
predmetom konania vymedzenym st’azovatelom bol vylu¢ne postup Okresného sudu Dolny Kubin
v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 P 42/2021 a8 P 54/2021. O stazovatelovych navrhoch
rozhodol Okresny sid Dolny Kubin v inych samostatnych konaniach, vedenych pod sp. zn.
10 P 19/2021 a pod sp. zn. 10 P 30/2021, ktoré neboli predmetom prieskumu.

33. V suvislosti s ostatnymi namietkami tykajicimi sa postupu Okresné¢ho sidu Dolny Kubin
v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 54/2021 (ktory vyustil do zastavenia konania) ustavny sud
konstatuje, ze stazovatel’ mal k dispozicii G¢inny prostriedok napravy — odvolanie proti uzneseniu
o zastaveni konania, ktorého podanie aj vyuzil (ktory dorucil Okresnému sidu Dolny Kubin
po podani ustavnej staznosti). O podanom odvolani rozhodol Krajsky stid v Ziline uznesenim ¢&. k.
7 CoP 10/2022 zo 16. marca 2022 tak, Ze uznesenie o zastaveni konania potvrdil. Stazovatel
rovnako napadol odvolanim aj uznesenie Okresného sidu Dolny Kubin ¢. k. 8 P 59/2021-338
z 15. decembra 2021 (pdévodné konanie sp. zn. 2 P 42/2021). O odvolani rozhodol Krajsky sud
v Ziline uznesenim & k. 10 CoP 10/2022-429 zo 16. marca 2022. Stazovatelove staznostné
namietky v podanych odvolaniach boli pritom v podstatnom zhodujuce sa s namietkami uvedenymi
v ustavnej staznosti. O uvedenych namietkach by teda sibeZne rozhodoval Krajsky sud v Ziline
v odvolacich konaniach austavny sud. Uvedené skutocnosti zakladaji dovod na odmietnutie
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde.

34. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze vzhl'adom na to, ze stazovatel namietal vylu¢ne
postup Okresného sudu Dolny Kubin, a nie obsah uzneseni Okresného sidu Dolny Kubin, resp.
Krajského stidu v Ziline, Gstavny sud sa obsahom uzneseni nebol opravneny zaoberat’.

35. Zhriwjtc uz uvedené, Gstavny std uzatvara, ze ustavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok pri
vzajomnej existencii kumulativnych dovodov podla § 56 ods. 2 pism. a) a g) zdkona o istavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



